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Asthetische Nachhaltigkeit

In der Stadt

The aspect formerly known as Schonheit

Wolfgang Sonne

Sollen unsere Stadte ,,nachhaltig" werden, dann
braucht es nicht bloR groRe Anstrengungen im
okologischen, 6konomischen und sozialen Bereich,
sondern auch ein asthetisches Konzept der nach-
haltigen Stadt. Ein solches muss den a-dsthetischen
funktionalen Stadtebau genauso wie die individu-
alistische Prestige- und Subjektdsthetik der zeit-
gendssischen Architektur entschieden hinter sich
lassen. Es kann zwar nicht langer auf einen verbind-
lichen Schonheitskanon bauen, jedoch auf einen
weit verbreiteten iiberindividuellen Konsens liber
,schone", lebenswerte Umgebungen. Nachhaltige
Stadtdsthetik ist keine emotionale und individu-
elle Angelegenheit, sondern eine rationale und im
gesellschaftlichen Konsens zu I6sende Aufgabe. Sie
muss verstandliche und ansprechende Stadtraume
schaffen, die die Menschen immer wieder durch-
schreiten wollen. Sie braucht keine grofRen Plane,
aber verbindliche Regeln.

Schliisselwdrter: Stadtraum, Stidtebau, Asthetik,
Nachhaltigkeit, Schonheit

s war nur eine Frage der Zeit, bis der Modebegriff der

Nachhaltigkeit auch den dsthetischen Diskurs erreichen
wiirde. Wenn statt von der Schonheit der Stadt von einer
dsthetischen Nachhaltigkeit der Stadt gesprochen wird,
mag manch einen ein kulturpessimistischer Schauder
angesichts des sprachlichen Stilverfalls oder eine ideo-
logiekritische Skepsis angesichts des euphemistischen
Newspeech iiberkommen — berechtigt ist das Nachdenken
dariiber, was ein umfassendes Konzept von Nachhaltigkeit
fiir die Asthetik der gebauten Umwelt bedeutet, allemal.
Denn die tatsdchliche Erscheinungsform unserer Bauten,
Ridume und Fldchen hat nicht geringe Implikationen auf
das, was wir neuerdings mit 6kologischer, 6konomischer
und sozialer Nachhaltigkeit beschreiben.

Da BaumaRnahmen im ,Lebensprozess“ eines Ge-
biudes stets die gro3te Energie- und Umweltbelastung
darstellen, ist es alles andere als nachhaltig, wenn ein
Gebdiude alle paar Jahre umgebaut werden muss, nur weil
es nicht mehr der Mode entspricht oder auf Grund sei-
ner Hisslichkeit schlicht unansehnlich ist. Da als schon
empfundene Hiuser und Stadtviertel weitaus hohere Preise
erzielen und sich einer langfristigeren Beliebtheit erfreu-
en, kann es keinem Investor gleichgiiltig sein, wie seine
Bauten aussehen. Und da ohne eine gewisse Zuneigung zu
einem Ort, die stets auch auf' einem gewissen dsthetischen
Wohlbefinden beruht, kein Heimatgefiihl und damit kein
langfristiges soziales Zugehorigkeitsgefiihl entstehen
kann, ist die Erscheinungsform unserer gebauten Um-
welt fiir soziale Stabilitit ebenfalls von Belang. Schon aus
diesen Griinden sollte eine nachhaltige Stadt nicht nur in
Okologischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht, son-
dern auch in dsthetischer Hinsicht nachhaltig sein.



ie lisst sich nun eine solche nachhaltige Asthetik der

Stadt bestimmen? Grundsitzlich gilt zunichst ein-
mal fiir sie ebenfalls der Grundsatz, dass sie Lebensmog-
lichkeiten nachfolgender Generationen nicht beeintrichti-
gen oder vernichten darf. Scheinbar ist das gewihrleistet,
wenn jede Generation ihre eigene Asthetik verwirklichen
kann, weshalb keine genauere Bestimmung einer nach-
haltigen Asthetik notig erscheint. Doch sticht gegen diese
liberale Definition das 6kologische Argument: Wenn jede
Generation die Stadt nach ihrem eigenen Geschmack um-
baut, kommt es zu gewaltigen Umweltbelastungen durch
Bauprozesse und Energieverbrauch. Die tatsichliche
Langfristigkeit des Gebauten macht also ein generati-
oneniibergreifendes Konzept von stidtischer Asthetik not-
wendig. Schon hier wird offensichtlich, dass eine solche
nachhaltige Asthetik weder eine subjektive Geschmacks-
frage noch das Ergebnis einer spontanen Erfindung sein
kann. Sie kann nicht durch das innovative Kiinstlergenie
geschaffen werden, sondern muss auf einem tiber den Tag
hinaus gehenden Konsens aufgebaut sein.

Als Konzept fiir eine solche konsensuelle Asthetik
bietet sich die Schonheit an und nicht die exzentrischen
und exzeptionellen Asthetiken des Erhabenen, des Male-
rischen oder des Hisslichen, die zwar den {iberraschenden
Nervenkitzel des Individuums bezwecken wollen und des-
halb in unserer Kultur der Aufmerksamkeitserheischung
hoch gehandelt werden, die sich aber nicht zu einer
wiederholbaren Wertschitzungserfahrung eignen. Die
Schonheit dagegen ist in fast allen ihren Definitionen von
einem Bestreben nach Ausgleich bestimmt und wird nach
wie vor von einer breiten Mehrheit als zentrale dsthetische
Kategorie begriffen. Schon also muss die nachhaltige
Stadt sein, um umfassend nachhaltig zu sein — doch was
bedeutet dies tiber ein sonntagnachmittigliches Lippen-
bekenntnis hinaus?
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SUSTAINABLE URBAN AESTHETICS.
THE ASPECT FORMERLY KNOWN AS BEAUTY

Building "sustainable" cities requires going beyond
ecological, economic, and social measures. What we also
urgently need is an aesthetic concept of the sustainable
city that leaves behind functional town planning as well
as the individualistic, prestige-driven architecture of
our times. It cannot rely on a binding canon of aesthe-
tic rules but must be built on a common consensus that
unites many people in their appreciation of surroundings
that are beautiful and worth inhabiting. Sustainable
urban aesthetics needs rational action and social con-
sensus. We have to create coherent and appealing urban
spaces that can be appreciated time and time again. This
does not require big plans, merely binding rules.

Keywords: Urban space, town planning, aesthetics,
sustainable development, beauty

ier muss ich erst einmal mit zwei Mythen aufrdumen,

die als ostinater basso continuo den Diskurs um die
Gestaltung unserer Stidte iibertonen und de facto zur Ver-
hinderung einer schoneren stidtischen Umwelt beitragen.
Der erste Mythos ist der von der Subjektivitit der Schonheit
in unseren modernen Zeiten. Uber Schénheit lasse sich
nicht streiten, da sie eine Erfahrung des autonomen Sub-
jekts sei; verbindende Schonheitsideale existierten nicht
mehr, da metaphysische Begriindungen weggefallen seien.
Mithin sei es gar eine demokratische Pflicht, unbedingt
anders auszusehen und zu empfinden als der Mitbiirger
oder die Mitbiirgerin. Sicherlich, eine Schonheitsdefinition
a priori ldsst sich nicht aufstellen, metaphysische — seien
es mathematische, religiése oder philosophische — Be-
griindungen der Schonheit lassen sich nicht mehr geben.
Aber diese Begriindungen waren fiir das reale Schon-
heitsempfinden — und gar das der Masse — ohnehin stets
zweitrangig, wenn nicht sogar belanglos. Zudem waren
auch frithere Epochen von widerstreitenden Schonheitsvor-
stellungen geprigt und bauten dennoch und erfolgreich an
absichtsvoll schon geplanten Stidten.

Und was uns heute betrifft: Welch blinde Hybris muss
hinter der Behauptung stecken, dass sich jeder Einzelne ad
hoc sein eigenes Schonheitsideal bilde. Sie iibersieht vollig
die Abhingigkeit des Einzelnen von den massenhaft auf
ihn einwirkenden Schonheitsvorstellungen und -tradi-
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(1) Marcello Piacentini: Via Roma in Turin (1935-1937)
Aus: Lupano, Mario (1991): Marcello Piacentini. Rom, Bari

tionen. Es ist diese durch zahlreiche Medien vermittelte
Wirkung von teilweise ausgesprochen langlebigen Schon-
heitsidealen, die nach wie vor einen fast gespenstischen
Konsens in Bezug auf Stadtisthetik herstellt. Ist es ein
Ausdruck unserer dsthetischen Zerrissenheit, dass die
immer gleich beliebten Ziele unseres geniel3enden Stadt-
tourismus Rothenburg, Siena oder Paris heil3en? Ist es die
nicht allgemein bestimmbare, da vollig subjektive Schon-
heitsvorstellung, die stets die schonen Stadtquartiere

wie Charlottenburg oder Nottinghill zu den beliebtesten
und teuersten Wohnorten werden ldsst? Zeigt sich die
Unmoglichkeit einer konsensuellen Schonheitsbestim-
mung darin, dass eine Mehrheit von Stimmbiirgern mit
groBem Engagement hissliche Projekte wie den Kultur-
haus-Neubau am Katschhof'in Aachen oder Hochhiuser
in Miinchen ablehnt? Ist es die Divergenz individueller
Schénheitsideale, die auf dem freien Markt der Bauherren-
wiinsche in amerikanischen Vororten immer wieder das
Neo-Georgian-House hervorbringt? Ganz im Gegenteil:
Es gibt sie, die verbreitete und konsensuelle Vorstellung
der schonen Stadt— ob einem das gefillt oder nicht. Und
damit gibt es auch die Mdglichkeit, tiberindividuell und
generationentibergreifend iiber Schonheit zu reden und an
dieser zu arbeiten. Eine genauere Bestimmung stddtischer
Schonheit muss mit dem arbeiten, was gesellschaftlich
und historisch vorhanden ist — und trotz einer im heutigen
Schulcurriculum nicht geleisteten dsthetischen Erziehung
ist diese Basis iiberraschend breit, wenn man einmal zur
Kenntnis nimmt, dass hier die Biirger tdglich mit ihren
FtiBen abstimmen.

D er zweite Mythos ist jener der Nachrangigkeit dsthe-
tischer Aspekte in der Stadtplanung nach verkehrstech-
nischen, sozialen, politischen, 6konomischen und 6ko-
logischen Aspekten. Seit tiber zwei Generationen schon
agiert die Mehrheit der Stadtplaner mit der Ideologie, dass
sich die Form der Stadt quasi von selbst aus den anderen
Aspekten der Stadt ergebe und keiner eigenen Beachtung
bediirfe. In der verschirften Form besagt diese Ideologie
des Funktionalismus gar, dass wer sich dennoch mit der
Form als eigenstindigem Aspekt der Stadt und damit mit
der Schonheit befasse, der Funktionstiichtigkeit der Stadt
entgegenarbeite oder das Geschift der Verschleierung der
Interessen der Michtigen betreibe. Formalismus lautet der
Vorwurf — und tibersieht dabei, dass letztlich jede Stadt-
form, auch wenn sie noch so funktional hergeleitet wurde,
immer auch als Form vorhanden und wahrnehmbar ist und
somit einer dsthetischen Beurteilung unterliegt. Welch
grolRe Uberraschung, dass da, wo allein verkehrstech-
nische, 6konomische oder soziale Planung am Werke war,
keine schonen Stadtriume entstanden — es wollte sie ja
auch keiner! Tragischerweise ist genau dies die Bilanz von
sechzig Jahren Stadtplanung ohne Stiddtebau — und genau
deshalb muss die Schonheit wieder als genuine Aufgabe
der Stadtplanung aufgefasst werden.

Das Versagen liegt dabei nicht allein bei technischen,
soziologischen und 6konomischen Planern: dass der
Soziologe das Sozialgefiige der Stadt fiir wichtiger hailt als
das Aussehen, liegt auf der Hand. Dass aber Architekten
massenweise das Heft der Gestaltung aus der Hand gaben
und der Technik, dem Sozialen oder dem Okonomischen
kritiklos huldigten, ist unverantwortlich — nach wie vor.
Dass nun seit einer Generation von Seiten der Architek-
tur versucht wird, das Heft dsthetisch durch individuelle
Originalentwiirfe wieder in die Hand zu bekommen,
verschirft die Lage noch mehr, hat sich doch diese sponta-
nistische Subjektisthetik vollends von gesellschaftlicher
Verantwortung und stadtriumlichem Zusammenhang
verabschiedet.



ie Schonheit der Stadt ist also nicht nur eine Aufgabe fiir

den nachhaltigen Stidtebau, sie ist auch ,machbar, da
konsensuelle Schonheitsvorstellungen durchaus existieren
und entwickelt werden konnen. Indes, mit der Schonheit
in der Stadt hat es eine besondere Bewandtnis: Sie kann
sich nicht frei wie bei einem Kunstwerk konstituieren, sie
ist nicht dsthetischen Urteilen allein unterworfen. Diese
an sich banale grundsitzliche Unterscheidung zwischen
Kunstwerken, deren Wert allein durch einen dsthetischen
Diskurs bestimmt wird, und Stadtkunstwerken, bei denen
die dsthetisch beurteilbare Form immer notwendig auch
in einem Zusammenhang mit sozialen, 6konomischen,
politischen, technischen, 6kologischen und kulturellen
Aspekten steht, wird heutzutage aber oftmals so griindlich
missachtet, dass es noch einmal der Ausfithrung dieses
gar nicht so feinen Unterschiedes bedarf. Es geht schlicht
nicht, Kunststrategien wie etwa die einer suprematistischen
Plastik umstandslos auf den Stidtebau anzuwenden. Was
—um beim Beispiel zu bleiben — in der suprematistischen
Plastik eine kiinstlerische Auslotung der Méglichkeiten der
freien Raumanordnung im kleinen Ma[3stab mit geringem
Materialaufwand ohne praktische Funktion, ohne 6kono-
mische Implikationen, ohne soziale Konsequenzen ist, das
ergibt im grof3en Maf3stab in die Stadt gesetzt etwas vollig
anderes: Es muss konstruiert werden, es muss halten, es
muss funktionieren, es kostet Geld, es definiert begehbaren
und wahrnehmbaren Raum, es wird von unzihligen Men-
schen iiber Jahrzehnte immer wieder angesehen, es braucht
Energie und so weiter, und so fort.
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Diese vielfachen fundamentalen Differenzen sind es,
die die Ubertragung von Strategien der bildenden Kunst
auf Bauwerke und Stadtbaukunstwerke schlicht unange-
messen machen und solche Versuche zum Scheitern verur-
teilen. Die Schénheit der Stadt ist grundsétzlich etwas an-
deres als die Schonheit eines Werkes der bildenden Kunst.
In der Asthetik der Stadt steht die Form unausweichlich in
einem Verhiltnis zu den anderen Aspekten, die die Stadt
ausmachen und die durch die Stadtgestalt eine konkrete
Form finden. Wihrend die Schonheit bei einem Werk der
bildenden Kunst allein einem dsthetischen Diskurs folgen
kann, der bisweilen originell, subjektiv und einzigartig
sein kann, muss die Schonheit der Stadt stets im Zu-
sammenhang mit sozialen, 6konomische, politischen,
Okologischen, technischen, kulturellen und natiirlichen
Faktoren beurteilt werden. Und da alle diese Faktoren sich
nicht ad hoc konstituieren, muss die Schonheit der Stadt
immer in einem historischen Zusammenhang gesehen
werden.

Dieser unausweichliche systematische und historische
Zusammenhang hat nun ganz entschiedene Implikationen
fiir die Schonheit der Stadt. Sie kann nicht das Resultat
rein dsthetischer Strategien sein, sondern muss konkrete
Asthetik im Zusammenhang mit zahlreichen Faktoren
sehen. Sie kann nicht spontan erfunden werden, sondern
muss (iber einen lingeren Zeitraum entstehen. Sie kann
nicht Werk eines Einzelnen sein, sondern muss eine Viel-
zahl von Vorstellungen konsensuell aufnehmen. Sie kann
nicht von anderen Feldern hergeleitet werden, sondern

(2) Auguste Perret: Rue de Paris in Le Havre (1945-1950)
Aus: Abram, Joseph et al. (Hg.) (2000): Les fréres Perret.
L‘oeuvre compléte. Paris
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(3) Hans Kollhoff: Walter-Benjamin-Platz in Berlin (1995-2001)
Aus: Hans Kollhoff. Architektur. Miinchen, London, New York 2002

muss genuin den Gesetzen der Stadtbaukunst entspringen.
Und man kann nicht hoffen, dass sie sich schon von selbst
einstellen werde, wenn man nur alle anderen Felder schon
beackert hat: Wer die Schonheit nicht bedenkt, schafft
keine schone Stadt. Zwischen der Skylla der a-dsthetischen
Raumplanung und der Charybdis der rein-dsthetischen
Kunstarchitektur stellt die Stadtbaukunst nicht einfach
einen Mittelweg, sondern etwas grundsditzlich anderes
dar: Sie muss die Schonheit stets in Verbindung mit aul3er-
dsthetischen Faktoren konzipieren und verwirklichen. Es
reicht eben nicht, vor Tirana einfach ein paar bunte Klotz-
chen im Griinen schief auszuschiitten, wie jiingst in einem
grotesk blodsinnigen Siegerentwurf eines internationalen
Wettbewerbs geschehen: Was als Bild tiberraschend und
amiisant sein mag, ist als Stidtebau schlicht ein Desaster.

Is minima moralia fiir einen die Schonheit integrie-
renden Stidtebau ergeben sich dabei: Stidtebau hat
grundlegend die Aufgabe, verstindliche und ansprechende

Stadtriume zu schaffen, durch die Menschen wieder und
wieder zu den unterschiedlichsten Zwecken gehen kénnen.
Der Gang bleibt — bei aller technischen Innovation der Ver-
kehrsmittel — die zentrale menschliche Fortbewegungsart,
die prinzipiell jedem jederzeit offen steht. Das mensch-
liche MalR bleibt die entscheidende Bezugsgrol3e; optische,
akustische und haptische Wahrnehmungsweisen bilden
die physiologischen Grundlagen. Zum wohlgestalteten

Stadtraum zdhlen neben dem Bodenbelag die raumdefi-
nierenden Winde, also die Fassaden der Hiuser. Diese
miissen so gestaltet sein, dass sie sich in ein harmonisches
optisches Gesamtbild ebenso einfiigen, wie sie dem
taktilen MaRstab durch ansprechende Detailgestaltung
gerecht werden: Gute Architektur ist Teilaufgabe einer
auf Schonheit zielenden Stadtplanung. Weitergehend sind
Materialien zu verwenden, die Raumbegrenzung auch is-
thetisch erreichen, die lange halten und gut altern — denn
hiufig zu erneuernde Fassaden sind 6kologisch untragbar.
Fassaden diirfen nicht belanglos sein, sondern erzihlend;
aber nicht willktrliche Geschichten, sondern Passendes
und langfristig und allgemein Verstindliches — am besten
von den Eigenschaften des Baues selbst, denn dieser bleibt
iiblicherweise bestehen, wihrend die Bewohner gehen.
Des Weiteren miissen Stadtrdume vielen unmittelbar
verstdndlich sein — nicht nur einer Elite und unter Verwen-
dung von Hinweisschildern. Sie miissen sich deshalb an
dem orientieren, was bislang als Stadt verstanden wurde.
Die Reihe liel3e sich fortsetzen, die Ratschlige konnten
noch spezifischer werden — und doch bliebe sie eigentiim-
lich abstrakt. Denn sie versucht nur in Worte zu fassen,
was die Essenz von zahllosen Stadtraumerlebnissen ist,
Erlebnisse, die jeder am eigenen Leibe in bestehenden
Stddten machen kann, ja machen muss, will er oder sie
eine sinnlich gesittigte Stadtisthetik aufbauen. Die in den
bestehenden Stidten aufbewahrte Stidtebaugeschichte
bietet den Fundus fiir die Schonheit zukiinftiger Stidte.



N och in anderer Hinsicht lehrt die Stddtebaugeschichte,
wie stiddtische Schonheit erreicht werden kann. Da ist
die unglaublich lange und reiche Geschichte von stid-
tischen Gestaltungsmanahmen, die vom Mittelalter bis
heute mit Baugesetzen, Gestaltungssatzungen, Muster-
bauten oder Schonheitskommissionen dem sich stets der
Einzelentscheidung entziehenden Gesamtgesicht der Stadt
Herr zu werden versuchte und auf diese Weise die gelun-
gensten und allgemein als schonsten anerkannte StraRen-,
Platz- und Stadtanlagen schuf. Fast keines der von uns

so geliebten historischen Stadtbilder ist zufillig oder auf
Grund unbewusst wirkender Traditionen entstanden: Ob
Siena, Turin, Paris oder Amsterdam-Siid — stets waren es
strengste MaRnahmen, durch die erst das schone Stadtbild
entstand. Und da ist die Geschichte der stidtebaulichen
Reformbewegungen, die immer wieder von Asthetischem
ausgingen und auf die schone Stadt zielten, dabei jedoch
nie die auRerdsthetischen Aspekte der Stadt ignorierten.
So etwa die franzdsische Strategie des Embellissement im
18. Jahrhundert, die zwar die Schonheit im Namen fiihrte,
aber ebenfalls ein 6konomisches, verkehrstechnisches und
hygienisches Programm war. Oder der von Camillo Sitte
angestoRene kiinstlerische Stidtebau, der zwar auf den
menschlichen Wahrnehmungsweisen beruhte, aber 6kono-
mische, soziale, verkehrstechnische, hygienische und an-
dere Gesichtspunkte mitbedachte. Oder die amerikanische
City Beautiful-Bewegung, die zwar die Schonheit aufihre
Fahnen schrieb, zugleich aber 6konomische, politische,
soziale, verkehrstechnische und hygienische Aspekte mit-
behandelte. Erst die nachfolgende City Practical-Bewegung
denunzierte sie als ein rein dsthetisches Unterfangen — und
stellte selbst nur eine aufs Funktionale reduzierte Positi-
on dar. Schon 1922 warnte Werner Hegemann in seinem
»2American Vitruvius“, einem Handbuch der Civic Art, dass
der moderne Stddtebau zu sehr in Richtung Technologie
und angewandte Soziologie tendiere und die Schénheit
vernachldssige. Und das aus dem Munde eines gelernten
Okonomen und nicht in den 1960ern!

Nachhaltige Stadtisthetik — die Schonheit der Stadt —
ist keine emotionale und individuelle Angelegenheit, son-
dern eine rationale und im gesellschaftlichen Konsens zu
l6sende Aufgabe. Und ohne eine dauerhafte und mehrheit-
lich geschitzte Schonheit unserer Stidte kann auch keine
okologisch, 6konomisch oder sozial nachhaltige Stadt
entstehen. Deshalb ist es hochste Zeit, wieder ernsthaft
und angemessen komplex von der Schonheit der Stadt zu
reden — und diese zu schaffen: Die Zeit ist reif fiir eine neue
Stadtbaukunst.
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Angemessenheit
9 Punkte zum Stadtebau heute

1. Stddte in Europa sind gebaut. Die vorhandene
Vielfalt ihrer stadtebaulichen Formen ist die Grund-
lage ihrer weiteren Entwicklung.

In den europdischen Stadten mit ihren zumeist lang-
wadhrenden Traditionen hat sich eine Vielzahl von
stadtebaulichen Formen entwickelt, die zu verschie-
denen Zeiten entstanden und unterschiedlichen
Zwecken dienten. Da diese vielfdltigen Formen ihre je
eigenen schdtzbaren Qualitdaten besitzen, muss Stadte-
bau heute diese vorhandenen Qualitaten erkennen und
beachten.

2. Angemessene Einzeleingriffe ersetzen generelle
Planungsstrategien. Die wesentlichen Faktoren der
Angemessenheit im Stddtebau bilden MaRBstab, Typus,
Material und Charakter.

Um die Vielfalt der stadtebaulichen Qualitaten nicht

zu zerstoren, kann die gebaute Stadt nicht mit einer
neuartigen Generalstrategie liberlagert werden, welche
die vorhandenen Formen aufzuheben und zu ersetzen
trachtet. Vielmehr gilt es, durch einzelne Eingriffe die
vorhandene Stadt in angemessener Weise weiterzufiih-
ren und vorhandene Potentiale zu entwickeln. Dadurch
konnen in sich schliissige Stadtfiguren entstehen, die
einen hohen Grad an formaler Vollendung erreichen.

3. Stadt ist nicht Landschaft und Landschaft ist nicht
Stadt. Verdichtung der Stadt sowie Bewahrung des
landschaftlichen Freiraums ermaglichen einen 6kolo-
gisch und kulturell wiinschenswerten Kontrast.

Da in naher Zukunft die Bevdlkerung in den Stadten
Europas kaum zunehmen wird, sind keine groRen
Stadterweiterungen mehr gefordert. Auch aus 6kolo-
gischen Griinden gilt es, den vorhandenen Natur- und
Landschaftsraum vor weiterer Zersiedlung zu schiitzen.
Weder permanenter energietrachtiger Umbau noch
stetige Erweiterung der bebauten Flache konnen Eigen-
schaften einer zukunftsfahigen Stadt sein. Deshalb ist
das Augenmerk auf bauliche Verdichtung und qualitative
Verbesserung der bebauten Fldache zu richten. Hinzu
kommt das kulturelle Bediirfnis des Stadtbewohners
nach Natur, das nur durch einen erlebbaren Kontrast
zwischen Stadt und Landschaftsraum befriedigt werden
kann.
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4. Stadtebau ist eine kulturelle Aufgabe. Nicht
Tabellen oder Diagramme, sondern qualitdtvolle
Architektur ist sein wesentliches Mittel.

Die Stadt unterliegt zwar 6konomischen, politischen,
sozialen, juristischen oder technischen Bedingungen,
sie lasst sich aber auf diese nicht reduzieren. Jede
stddtebauliche Entscheidung steht immer auch in
einer spezifisch architektonischen Tradition. Wie zahl-
lose Beispiele lehren, kann selbst die beste Planungs-
strategie durch schlechte Bauten zunichte gemacht
werden. Qualitdt und Schdnheit der Architektur bilden
deshalb integrale Bestandteile des Stadtebaus.

5. Klar geformte StraBen und Pldtze bilden die
offentlichen Raume der Stadt. Die gestaltete Haus-
fassade artikuliert die Grenze zwischen individu-
ellem und gemeinschaftlichem Raum.

Stadtrdume funktionieren dort am besten, wo die
bauliche Begrenzung mit der Grenze zwischen offent-
lichem und privatem Raum zusammenfallt und somit
klar erkennbare Raume schafft. Nicht diffuse Freifla-
chen, sondern architektonisch definierte StraRen- und
Platzraume schaffen eine verstandliche Stadt. Nicht
verschleierte Hausgrenzen, sondern bewusst arti-
kulierte Fassaden mit einer signifikanten Balance

aus Offenheit und Geschlossenheit bezeichnen ein
ausgewogenes Verhdltnis zwischen Privatperson und
Gesellschaft.

6. Monumentale offentliche Gebdaude und zuriick-
haltende private Hauser bilden die Bestandteile der
Stadt einer demokratischen Gesellschaft.

Entgegen aller Entgrenzungsprophetien ist die Diffe-
renz zwischen offentlichen und privaten Bereichen
gerade fiir demokratische Gesellschaften konstitutiv.
Entsprechend dieser gesellschaftlichen Differenzie-
rung darf es in der Stadt auch eine Differenzierung der
architektonischen Sphdren geben. So kann in einer
Demokratie ein offentliches Gebdude als Bau der Ge-
meinschaft durchaus Besonderheit und Monumentali-
tat beanspruchen, wahrend private Hauser als Bauten
gleichberechtigter Biirger eine selbstverstandliche
Normalitat pflegen sollten.

7. Das stdadtische Haus ist der Grundbaustein der
Stadt. Das Leitbild fiir eine anpassungsfdhige Stadt
sind nicht funktional ausdifferenzierte Megastruk-
turen, sondern ist eine Stadt aus Hausern.

Flexibilitat im Stadtebau heiRt nicht, die Stadt standig
neu zu errichten, sondern die vorhandenen Formen
leicht umnutzen zu konnen. Gerade die auf funkti-
onale Differenzierung und technische Verfeinerung
angelegten Stadtmodelle eines funktionalistischen und
technizistischen Modernismus erweisen sich in dieser
Hinsicht als unbrauchbar. Dagegen hat sich das Modell
einer Stadt, deren einzelne Hausbauten sich auf Par-
zellen zu Blocken gruppieren, nicht nur tiber Jahrtau-
sende und in vielen Kulturen bewadhrt, sondern stellt
auch heute die anpassungsfahigste Bauform dar.

8. Stadthauser sind dauerhaft. In einer auf Nach-
haltigkeit angelegten Stadt kdnnen sie dies auch in
ihrem Charakter zum Ausdruck bringen.

Stadtbauten - selbst wenn sie zundchst als Proviso-
rien gedacht waren — haben sich in Europa trotz aller
Zerstorungen und Verdanderungen als dulerst persistent
erwiesen. Da sowohl kulturelle als auch 6kologische
Griinde fiir eine dauerhafte Bebauung der Stadt spre-
chen, ist nicht einzusehen, weshalb diese nicht auch
in ihrem Charakter Festigkeit und Gewicht themati-
sieren sollte. Auf diese Weise konnte eine nachhaltige
Asthetik entstehen, die den permanenten Umbau
von Fassaden aufgrund iiberlebter Architekturmoden
eriibrigt.

9. Stadtebau heute heiRt, die Stadt wieder als kul-
turelle Ganzheit zu verstehen und in ihrer histo-
rischen Dimension zu sehen. Statt neuartiger und
abstrakter Visionen bedarf es einer angemessenen
Entwicklung konkreter vorhandener Orte.

Sowohl abstrakte Stadtutopien als auch eine verant-
wortungslos marktorientierte Bauerei haben im Laufe
des letzten Jahrhunderts ihre Unschuld verloren. Des-
halb kommt es im Stadtebau heute darauf an, fiir den
spezifischen Ort verantwortungsbewusst zu planen und
die Stadt als dauerhaftes Ganzes nachhaltig zu verbes-
sern, zu verschonern und angemessen weiterzufiihren.
Darin liegt die konkrete Utopie des Stadtebaus heute.

Wolfgang Sonne | Laurent Stalder
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